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רח' צאלח א - דין  29 ירושלים.

עתירה דחופה למתן צו על תנאי וצו ביניים

(במעמד צד אחד)

בית המשפט הנכבד מתבקש ליתן צו על תנאי, המופנה אל המשיבים 1 –  5 והמורה להם להתייצב וליתן טעם מדוע לא :

1. יבטלו המשיבים1 2 ו 3 את ההחלטה לפטר את העותר מהצבא, דבר שיביא לפגיעה בקידומו העתידי ולפגיעה בדמי הפנסיה להם יהיה זכאי בעתיד.
2. יקבעו המשיבים 1 ו- 4 הן בחקיקה או בתקנות כלליים המסדירים את מעמדו של משרת הקבע בצה"ל, ויסמיך במפורש את בתי הדין לעבודה לדון בזכויותיהם 
3. יקבל העותר דירוג משפטנים 
4. יקפיא משיב 5 את מכסות הפרישה לצה"ל, עד ליישום החלטות ועדת ברודט.
כן מתבקש בית המשפט הנכבד ליתן צו ביניים המורה למשיבים להקפיא את הליך הפרישה המאולץ (להלן – "הפיטורים") של העותר והאוסר על המשיבים 1 2 ו 3 להפסיק את שירותו של העותר ו/או לשחררו מן השירות עד למתן פסק דין סופי לעתירה.

כמו כן, יתבקש כב' בית המשפט לחייב את המשיבים בהוצאות עתירה זו, לרבות שכר טרחת עורך-דין בצירוף מע"מ כחוק.
אלה הם טעמי לעתירה

1. פתח דבר

1. עניינה של עתירה זו הינה בהחלטה לפטר את העותר משירות קבע בצורה שרירותית בחוסר סבירות ומידתיות, מבלי ליתן לעותר את הזכות לשימוע וערעור וזאת בניגוד לעקרונות של מינהל ציבורי תקין, בחוסר תום לב, ובניגוד לכללי צדק טבעי כפי שיובהר להלן.
2. פיטוריו של העותרים הינם בניגוד להנחיות ועדת ברודט שהמלצותיה התקבלו ע"י הממשלה אשר המליצה כי גיל הפרישה יעלה לגיל 57.למשרתי הקבע שאינם לוחמים.
3. עיקרו של הליך הפיטורים הינו מקפח ופסול מעיקרו אשר ננקט כנגד העותר מטעמי גיל וכן משיקולים זרים ובלתי עניינים השמורים עם המשיבים.
4. החלטת הגורם המוסמך בצה"ל לפטר את העותר, אינה עולה בקנה אחד עם אמות המידה של תקינות מנהלית, על פי כללי המשפט הציבורי, וכן משיקולים לא עניינים לא סבירים וללא הגינות ואף במרמה.
5. המשיבים 1.2 ו3 הפלו את המשיב לרעה ביחס לחבריו, ופעלו במשוא פנים ובחוסר תום לב כלפי העותר, תוך סיכום ראיון שכביכול היה אמור העותר להיות נוכח בו ובפועל לא נכח בו, תוך שינוי סיכום ראיון ע"י מחיקת סעיפים מהראיון המקורי וזאת על מנת להתאימם לבקשת מחלקת הסגל של צה"ל, המשיבים דחו את ערעורו של המשיב על פיטוריו עוד בטרם הגיש את טענותיו.
6. המשיבים התנהגו בחוסר תום לב והפרו הבטחה מנהלית, כאשר הבטיחו לעותר שבמקביל לתהליך פרישתו יוכל הוא למצוא תפקיד ובאם ימצא יופסק תהליך הפרישה, אך בפועל כאשר הציג העותר תפקידים אשר הוצעו לו, נדחה על ידי ראש אגף משאבי אנוש (להלן – ראש אמ"ש), וגם תפקיד שהוצע לו ע"י מפקדו מפקד בית ספר לנ"מ, והעותר הסכים לקבלו, מחלקת הסגל סיכלה אפשרות זו.
7. המשיבים נוהגים בניגוד להוראות הפיקוד העליון, פוגעים בזכויותיו של העותר, והעותר יטען כי מקומם הטבעי של עניינים אלו להתברר בבית הדין לעבודה, שכן אין לנציב קבילות חיילים (להלן:נקח"ל) היכולת והכלים לבחון ראיות והשמעת עדויות, נקח"ל לעיתים "כבול" בין שמירה על זכויות הפרט של החייל לבין צורכי הצבא כאשר בעניינים מהותיים נטייתו בדרך כלל היא לצד הצבא, כמו-כן לא ברור מתי חלה התיישנות על ברור של עניין של משרת הקבע, שכן גם נקח"ל עפ"י חוק שיפוט צבאי מברר קבילות שעניינם עד שנה ורק במקרים מסוימים הוא כן מחליט לפתוח בברור קבילות שמשך הזמן שלהם יותר משנה.
2. הצדדים לעתירה

8. רס"ן מזוז יורם (להלן- "העותר"), יליד 1964, נשוי ואב לשלושה ילדים, בהשכלתו הינו בעל תואר ראשון במשפטים, תואר ראשון בפילוסופיה ומזרח תיכון מאוניברסיטת בן גוריון, בעל תעודת טכנאי והן תעודת הנדסאי אלקטרוניקה. התגייס לשירותו הצבאי בשנת 1982, ושימש כטכנאי מערכות לוחמה האלקטרונית בבסיס חצרים שבדרום, וכנגד זכה להערכה רבה מאוד מצד מפקדיו.
9. בשנת 1996 התנדב העותר לקורס קצינים לאחר שעבר את תהליך המיון בציון גבוה ואף סיים את הקורס כחניך למופת גדודי.
10. עם קבלת דרגת הסגן שובץ העותר לתפקיד קצין ימ"חים בבית הספר לנ"מ (להלן - ביסנ"מ), תפקיד בו זכה להערכה גבוה מאת מפקד הבסיס ואף היה מועמד כקצין מצטיין בסיסי.
11. העותר לאחר מכן שובץ, לתפקיד קצין כ"א מילואים בכנף 25 שבמצפה רמון שם ביצע העותר שינויים ארגוניים שהביאו את משרדו למקום הראשון באיכות השירות עם קפיצה של מקדם 1, (הישג חריג כשלעצמו) דבר שזיכה אותו בתעודת הערכה בטקס סיום תקופה מטעם מפקד הבסיס כן זכה להערכה רבה ממפקדיו.
12. בשנת 2001 בעודו מכהן בתפקיד קצין כ"א מילואים, התקשר אל העותר מפקד ביסנ"מ דאז אל"מ אודי כהן וביקש ממנו להיות מועמדו לתפקיד מפקד גף כ"א מילואים וקצין תקציבים בביסנ"מ, וזאת מהיכרותו את העותר מתפקידו הקודם בביסנ"מ כקצין ימ"חים, העותר הסכים מייד. בקיץ 2002 החל העותר את תפקידו כמפקד גף כ"א מילואים וכקצין תקציבים ואף קיבל את דרגת הרס"ן, גם כאן הצליח העותר להביא להישגים הגבוהים ביותר בתולדותיו של הגף וזאת נקבע בביקורות חיצוניות צה"ליות, וכן בתפקידו הנוסף כקצין תקציבים הביא העותר לחיסכון דבר שאף קצין לא עשה קודם, וזכה הוא להערכה גבוהה ממפקד ביסנ"מ דאז אל"מ חיים מוריה (להלן – "אל"מ מוריה").
13. בקיץ 2004 החל העותר בתפקידו הנוכחי כמפקד גף כ"א סדיר, תפקיד יוקרתי הנחשב למורכב ואף מבין הקשים במערך המנהלה במיוחד בביסנ"מ. תפקיד שבו קצינים קודמים ביקשו להשתחרר ממנו, העותר בתפקידו זה הגיע להישגים חסרי תקדים לבסיס ולמערך הנ"מ ואף קיבל מכתב הערכה מרמ"ט אגף משאבי אנוש של צה"ל.
14. בתחילת תפקידו הנוכחי בנוסף לתפקידו כמפקד גף משאבי אנוש, הקים העותר את החטיבה הכחולה של חיל האוויר בתקופת ההינתקות ושימש כקצין השלישות של החטיבה, משך כל המשימה כאשר הוא זוכה להערכה מצד מפקדיו והקצינים "הירוקים" אל"מ ציקי סלע רמ"ח סדיר במ"זי וסא"ל ירדנה תורג'מן קשל"א 340 אליהם היה כפוף.
15. בתאריך 17/5/07 קיבל העותר תעודת הצטיינות מקצין חינוך ראשי, תת אלוף אלי שרמייסטר על קידום ופיתוח אוכלוסיות מיוחדות בצה"ל (חיילי מקא"ם) .
16. בתאריך  ה – 28/6/07  סיים העותר קורס מנו"ף בן שבועיים.
עותק מתעודות הערכה וציוני הביקורות מסומנים כנספח א – יג' בהתאמה.

3. התשתית העובדתית הצריכה לעניין
17. לקראת דיוני איוש קיץ 2005 פורסם המצע ושמו של העותר לא הופיע חרף המדיניות הברורה אשר נקבעה ביום 24/8/05, שפרסם רמ"ח הסגל של ח"א שכותרתו "מדיניות איוש ופיתוח ושימור הקצונה לשנים 2005-6" בנושא אורכי קדנציות, בסעיף א' נקבע "אורך הקדנציה בתפקידים יהיה שלוש שנים למעט חריגים ... סעיף ב' חריגים – בסיסי הדרום, תפקידי פיקוד ותפקידים ברמת שחיקה גבוה. קיצור הקדנציה אינו אוטומטי ויאושר פרטנית על ידי רמ"ח הסגל. בכותרת שלפני החריגים מופיעה כותרת מערכים ואוכלוסיות בעלי עדיפות לאיוש : סעיף ו' - בסיסי הדרום, מופיע אף בסיס ביסנ"מ 883. בסעיף 7, מדיניות פרישה לגמלאות נקבע "ככל גיל הפרישה התקין הנו 45" כאשר חריג יאושרו 30% בעדיפות ללוחמים.
עדכון למדיניות הגיע משולחנו של רמ"ח הסגל בח"א בשלהי שנ"ע 2006 שמדגישה ומחזקת את האמור במדיניות האחרונה שפורסמה בעניין גיל הפרישה.

עותק ממסמך מדיניות איוש פיתוח וכן עותק מהעדכון  רצ"ב כנספחים יד' ויד1' לעתירה 
18. העותר פנה מייד למפקדיו וביקש לדעת מדוע לא נכלל במצע, מפקד הטייסת של העותר סא"ל ישי בוסאני (להלן – "סא"ל בוסאני") הציע לו תפקיד מפקד גף מנהלה ביב"א 509, בתאום עם מחלקת הסגל, העותר ביקש מסא"ל בוסאני שתינתן לו הזדמנות להתמודד על תפקידים נוספים כמו כל שאר המתמודדים מאחר וביצע שירות ארוך ומגוון בבסיסי הדרום.
19. בקשתו של העותר הוקפאה שוב, ואז ניגש העותר אל מפקד ביסנ"מ אל"מ מוריה אשר השיב לו כי שוחח עם מחלקת הסגל ועליו להעביר את העדפותיו כמו כל שאר הקצינים בחיל האוויר.
20. ביום 7/12/04 העביר העותר בקשה באמצעות הדואר האלקטרוני (להלן – "ד.א") לרס"ן עופר אידלברג רמ"ד סגל מנהלה במחלקת הסגל (להלן – "רס"ן אידלברג") את העדפותיו. תשובתו לא איחרה לבוא ומייד לאחר 15 דקות השיב לעותר "יורם שלום, נושא סיום תפקידך בתום השנה, טרם הועלה ואושר ע"י רמ"ח הסגל, אי לכך בשלב זה איני מעביר את בקשותיך למפקדים".
עותק מדואר האלקטרוני מסומן כנספח טו' לעתירה.

21. לעותר הגיעה ידיעה כי תפקיד מדריך ראשי בבית הספר הטכני של חיל האוויר בבאר שבע נפתח, העותר פנה למנהל בית הספר, בח"ק מאיר בקשי וביקש לדעת האם ראוי ויכול הוא מבחינתו להתמודד על התפקיד, המנהל בקשי שמכיר את העותר עוד מהיותו נגד בבסיס חצרים, השיב לו שהוא רואה בו מועמד ראוי ופוטנציאלי ושעליו להסכים לאורך קדנציה ארוכה בתפקיד (4 שנים) ולבקש ששמו יופיע במצע הדיונים לאיוש.
22. בתאריך 22/12/05 פנה העותר לרע"ן סגל טכני בח"א סא"ל אמיר סיטון, בבקשה לשבצו במצע לדיון במקצועות הטכניים וכן הביא לידיעה של רס"ן אידלברג, את תוכן בקשתו, לאחר כשעה העותר מקבל מרס"ן אידלברג תשובה לבקשתו כי "בדקתי עם רמ"ח הסגל, לא אישר פתיחת תפקידך, יום טוב". שוב פנה העותר למפקדיו אשר הבטיחו כי תפקידו יפתח ויוכל הוא להתמודד על תפקיד חדש ודרש הוא לדעת מדוע קיבל תשובה שלילית, תשובתו של אל"מ מוריה הייתה שרע"ן סגל תל"מ, סא"ל רז בן שמש (להלן – "סא"ל בן שמש") לא עדכן את רס"ן אידלברג ולכן על העותר להעביר שוב את העדפותיו לרס"ן אידלברג.
23. ביום 1/1/06 פנה העותר שוב לרס"ן אידלברג, והודיע לו כי מפקדיו שוחחו עם סא"ל בן שמש וסא"ל בן שמש הודיע להם כי יטפל בפתיחת התפקיד של העותר ועליו להעביר העדפותיו.
24. משתשובתו של רס"ן אידלברג בוששה להגיע, פנה העותר לאחר יומיים באמצעות הד.א למפקדו של רס"ן אידלברג, סא"ל בן שמש וביקש ממנו להתמודד על תפקיד מד"ר בבית הספר הטכני שבבאר שבע, באותו יום בערב שלח סא"ל בן שמש תשובה לעותר "נכון לעכשיו – תפקיד מגכ"א ביסנ"מ לא נפתח לאיוש. תפקיד מד"ר ביס"ט ב"ש מטופל ע"י ענף סגל טכני. הדיון בתפקיד מתוכן ל 7 בפברואר ולכן רמ"ד סגל אחזקה מכותב מי יודע מה יקרה ....."
עותק מהתכתבות ד.א מסומן כנספח טז' לעתירה.

25. לבסוף כאשר הדיונים הסתיימו והמערכת הותירה את העותר ללא תפקיד, החלו ניסיונות הן מצד מפקדיו והן מצד מחלקת הסגל לתקן את המצב אליו נקלע העותר והסכימו לשלוח אותו לשרת בבית הדין הצבאי באם יסכימו לקבלו, העותר פנה לרע"ן ארגון של בתי הדין דאז, סא"ל אבי ששון אשר זימן את העותר לראיון בפני שני אבות בית הדין של ח"א אל"מ כב' השופט דורון פילס, ושל הזרוע היבשה אל"מ כב' השופט אבי לוי.
לאחר שבוע מיום הראיון קיבל העותר תשובה שבה נכתב כי אב בית הדין של ח"א ישמח מאוד לקלוט את הקצין.

עותק מהתכתבות ד.א מסומן כנספח יז'   לעתירה.

26. העותר הציג למפקדו את האישור אותו ביקשו ממנו להביא אך לצערו, עדכן אותו אל"מ מוריה שהתהליך היה על דעת רמ"ח הסגל אל"מ אורי שגיא (להלן – "אל"מ שגיא) ומשהביאו לאישורו של ראש להק כ"א בח"א תא"ל דני גנות, הוא שלל זאת.
עתה לאחר שהסתיימו הדיונים והעותר נותר "באוויר", ללא תפקיד, זומן ביוזמת מפקד ביסנ"מ אל"מ מוריה לראיון במשרדו.

27. ביום 25/1/06 הגיע העותר לראיון בפני מפקד ביסנ"מ אל"מ מוריה, ולתדהמתו של העותר נושא הראיון היה פרישה, להלן תוכן הראיון "יורם משמש כמגכ"א .......לקראת הכנת דיוני איוש קיץ 2006 ביקש יורם להתמודד על תפקיד רס"ן נוסף, ובהמשך אף לגשת למרכז הערכה, על מנת שיוכל להתמודד על קידום לסא"ל, עמדת מחלקת הסגל בדו שיח מקדים ומתואם מול הח"מ הייתה כי על רקע נתוניו, גילו ואופק שירותו של יורם לא יתמודד על תפקיד נוסף, והאפשריות שיעמדו בפניו הן שנה שלישית בתפקיד מגכ"א ביסנ"מ או פרישה במכסת "קיצון"..........(אין הדגשה במקור)  יורם אינו מרוצה כלל ועיקר מההחלטה על פרישתו. לדבריו, העלה את האפשרות ההתמחות לפני פרישה רק מאחר והבין שהתמודדות על תפקיד רס"ן נוסף נחסמה בפניו, אולם אינו מקבל את בסיס הנתונים להחלטה על היעדר אופק שרות. לדעתו מכלול הנתונים שלו לא מצדיק פרישה "בקיצון".....
עותק מסיכום הראיון מסומן כנספח יח' לעתירה.

28. בהיות העותר בדיונים בקיריה, נקרא למשרדו של סא"ל בן שמש, ושם ביקש ממנו בתקיפות סא"ל בן שמש להסכים לסיכום אותו כתב אל"מ מוריה, העותר לא הסכים לבקשתו של סא"ל בן שמש לכהן בתפקיד אחר בביסנ"מ, עוד גילה העותר שלתפקיד שיעדו לו אין תקן, דבר אשר היה פוגע בזכויותיו. במענה לסירובו של העותר הודיע לו סא"ל בן שמש שיפעל הוא לשחרורו כבר השנה. שעה לאחר מכן התקשר אל העותר אל"מ מוריה וביקש מהעותר להחליט מייד מה רצונו, כאשר העדפתו של אל"מ מוריה שימשיך שנה שלישית בתפקידו כמגכ"א בביסנ"מ והתמודדות רגילה לאחר סיום תפקידו, העותר נעתר לבקשתו של מפקד ביסנ"מ אל"מ מוריה ונשאר שנה שלישית בתפקידו, ובכך למעשה נוצר  סיכום חדש אשר לא עלה על הכתב, כאשר העותר מבין שמפקדיו ידאגו לו עקב התנהלותם והשגת רצונם שימשיך בתפקידו.
29. לאחר פרסום המצע לקראת דיוני איוש קיץ 2007 הבחין העותר כי שמו שוב לא נכלל בין המועמדים לשיבוץ, הוא פנה אל מפקדו סא"ל בוסאני אשר השיב לו כי אינו יודע מדוע שמו אינו מופיע במצע, ואיפשר לעותר לפנות לרמ"ד סגל מנהלה רס"ן חיים דניאל (להלן – "רס"ן דניאל") מחליפו של רס"ן אידלברג.
30. בפניית העותר אל רס"ן דניאל לאי הכללתו במצע לאיוש, השיב לו, כי עליו לפנות למפקדיו, העותר פנה שוב למפקדיו סא"ל בוסאני ולאל"מ דורון גביש מפקד ביסנ"מ (להלן – "אל"מ גביש") מחליפו של אל"מ מוריה, בבקשה לקבל תשובה לאי הכללתו במצע.

עותק התקשרות בד.א. מסומן  כנספח יט' לעתירה.

31. באותו יום שלח רס"ן דניאל ד.א למפקדו של העותר סא"ל בוסאני, והודיע לו כי העותר דרש לדעת מדוע אינו נמצא ברשימת המועמדים, ואף הוסיף כי העותר אינו יודע על סיכום פרישה שנעשה לגביו, רס"ן דניאל אף צירף את סיכומי הפרישה שכתב סא"ל בן שמש (רע"ן סגל תל"מ הקודם) וכן סיכום עם מפקד ביסנ"מ.(נספח יח') ושלח בד.א וביקש ממפקדו של העותר לוודא כי העותר מכיר את הסיכומים, ולדאוג כי העותר יגיע לחטיבת הסגל לסגירת תהליך הפרישה.
עותק התקשרות בד.א וכן סיכומי הפרישה מסומנים כנספחים כ' וכא'  לעתירה.

32. מפקדו של העותר, סא"ל בוסאני, לאחר שקיבל את הד.א הזמין את העותר לשיחה, ובשיחה זו נשאל העותר האם הוא מכיר את סיכום הפרישה שנעשה על ידי סא"ל בן שמש, תשובתו של העותר הייתה כי מעולם לא נעשה עימו סיכום כזה ומעולם לא קיבל לידיו את הסיכום. ולשאלת העותר את מפקדו האם הגיע לידיו הסיכום הזה אי פעם, תשובתו הייתה שלא.
במעמד זה ביקש העותר ממפקדו סא"ל בוסאני לשוחח עם אל"מ שגיא. למחרת היום שלח מפקדו סא"ל בוסאני מכתב בד.א לרס"ן דניאל ולרע"ן סגל תל"מ סא"ל מיכה קלימי (להלן – "סא"ל קלימי") מחליפו של סא"ל בן שמש, בו הוא מבקש שיאשרו לעותר לשוחח עם אל"מ שגיא.

33. בסיכום הראיון שנערך לכאורה לעותר ביום 31/1/06 (נספח כא') על ידי סא"ל בן שמש, נרשם בפרטי הנדון מספר אישי אשר אינו שייך כלל לעותר , והעותר מעולם לא ערך סיכום כזה עם סא"ל בן שמש, כל הפרטים נלקחו ממערכת הממוחשבת הצה"לית ונעשו על דעתו של סא"ל בן שמש.
34. מסיכום הראיון עולה כי סא"ל בן שמש, התכוון לכפות על העותר פיטורין במהלך כהונתו בתפקיד, ואף אילצו לצאת לחופשה על חשבון חופשה צבורה, דבר אשר היה פוגע בקניינו של העותר,וזאת מבלי לקבל את אישורו ובניגוד לנורמה הנהוגה והמקובלת בצה"ל, אין פורשים בטרם מסיימים תפקיד בשלמותו (פרק זמן של שנתיים או שלוש ובמקרים מסוימים ארבע), וכפי שנאמר, העותר היה במהלך כהונתו בתפקיד מפקד גף כוח אדם.
35. בהמשך לבקשתו של רס"ן דניאל לגשת למחלקת פרישה, פנה העותר ביום 18/10/06 לקצינת מטה מז"י לחימה יעל גורן במחלקת הסגל של צה"ל , וביקש לדעת האם יש בידה סיכום פרישה על שם העותר, תשובתה לאחר בדיקה נוספת עם קצינה בשם נטלי, הייתה כי לא הגיע אליהם כל סיכום כזה.
העותר אף שלח ד.א לקצינה ושאל לגבי סיכום הפרישה לכאורה אשר הוצג בפניו עם מס' אישי שגוי אך עם פרטים שלו, תשובתה הייתה כי סיכום הפרישה הגיע לקצין הלא נכון ומס' האישי שייך לרב סרן אחר מחיל האוויר, שמו אילן ינקו שכן עתיד לפרוש .

עותק מהתקשרות ד.א מסומן כנספח כב'  לעתירה.

36. ביום 25/10/06 נערך לעותר סיכום ראיון עם מפקדו סא"ל ישי בוסאני, שהינו מפקד יחידת רישום, ונושא הראיון היה המשך שירות שבו דרש העותר להאריך את השירות בשנתיים נוספים, מפקדו אכן המליץ להאריך את השירות עד ליום 31/12/2007 שכן אין בידו הסמכות ללא אישור מחלקת הסגל להמליץ מעבר לסיום הקדנציה. הנוהג בהארכת שירות לקצינים שסיימו שנתיים בתפקיד הוא שלא ניתן להאריך שירות מעבר לשנה.
עותק מסיכום הראיון מסומן כנספח כג' לעתירה.

37. על אף הסמכות הקבועה בהוראות הפיקוד העליון 3.0501 סעיף 37  שבו נקבע כי למפקד יחידת רישום יש סמכות ליזום הפסקת שירות,  בחר מפקדו של העותר סא"ל בוסאני לציין בנושא הראיון  המשך שירות ולא פרישה, ואף שלח את העותר לראיון אצל אל"מ גביש וסא"ל קלימי בכדי לברר את הסטאטוס לגביו.
38. מפקדו של העותר סא"ל בוסאני אף ביקש כי יטפלו בהארכת השירות בשנה נוספת אשר במהלכה יקבע לאיזה תפקיד ישובץ העותר.
39. ביום 29/10/06 נערך סיכום ראיון על ידי אל"מ גביש שנושאו היה, הערכות לפרישה, בסיכום זה עדכן מפקד הבסיס את העותר בדבר החלטה לפיה עליו להיערך לפרישה בשנת 2007, החלטה זו היא בניגוד להחלטת מפקדו האישי של העותר אשר מכיר את העותר, כישוריו ויכולותיו להמשך שירות ואילו אל"מ גביש רק החל תפקידו.
40. בסיכום זה אף סוכם כי העותר יטופל להתמודדות על תפקיד רס"ן נוסף, ובמידה וישובץ לתפקיד, יפסקו תהליכי הפרישה, אך בסופו של הראיון ציין אל"מ גביש שיש לזמן את העותר לראיון פרישה.
במהלך הראיון, דרש העותר מאל"מ גביש לברר כיצד "נולד" סיכום הראיון אשר הוצג בפני אל"מ גביש, ואשר מעולם לא נערך לעותר עם סא"ל בן שמש כפי שהוצג לעותר במהלך הראיון, תשובתו הייתה כי יערוך בדיקה, לדעת העותר סיכום זה פוברק.

עותק מסיכום הראיון מסומן כנספח כד' לעתירה.

41. ביום 7/11/06, שבוע לאחר הראיון שנערך עם אל"מ גביש, נערך לעותר ראיון עם סא"ל קלימי, ובו הקריא סא"ל קלימי לעותר את הראיון שנערך לעותר על ידי קודמו בתפקיד סא"ל בן שמש והודיע לעותר, שיש באפשרותו של סא"ל קלימי להשאירו רק עד סוף השנה הנוכחית.
העותר ביקש מסא"ל קלימי לדעת מה עלה בדבר בירור הסוגיות אשר העלה   

בפני אל"מ גביש, ותשובתו הייתה "אתה יכול לגשת לרז, הוא יושב כאן לא  

רחוק ממני".

על שולחנו של סא"ל קלימי היה סיכום מוכן וכתוב אשר החל להקריאו לעותר, העותר דרש להוסיף בסיכום מספר שאלות, אך סא"ל קלימי טען שאין בנייר מספיק מקום ועל העותר לציין שלושה עניינים בלבד.

לאור דרישת סא"ל קלימי העותר ביקש: לקבל תפקיד רס"ן בקיץ 2007,  לבצע מרכז הערכה לדרגת סגן אלוף, ובמידה ולא יסכימו, אז למקסם את זכויותיו, לפחות בדרגתו הנוכחית בעיתוי הפרישה, אכן סא"ל קלימי נעתר לבקשתו וציין זאת בסיכום. בשל האווירה המתוחה ששררה בחדר בנוכחות רס"ן דניאל, העותר קיבל את הסיכום לידיו ויצא.מהחדר.
עותק מסיכום ראיון מסומן כנספח כה' לעתירה.

42. לאחר קבלת סיכום הראיון פנה העותר למשרדו של אל"מ שגיא בבקשה לקבוע פגישה על מנת לערער על החלטת סא"ל קלימי, ראש הלשכה של אל"מ שגיא הבטיח לחזור עם תשובה .
43. משבוששה התשובה להגיע, במענה לדרישתו  להיפגש עם אל"מ שגיא, שוחח העותר עם ראש לשכתו, ובמענה בד.א ענה לו כי אין צורך בפגישה עם אל"מ שגיא מכוון שעמדתו זהה לזו של סא"ל קלימי, ולכן הפגישה מיותרת.
עותק מד.א של הרל"ש מסומן כנספח כו' לעתירה.
44. לאחר שלא התקבלה בקשתו של העותר לערער על ההחלטה לפיטוריו, פנה העותר לחטיבת הסגל השייכת לאגף משאבי אנוש בצה"ל ונפגש עם ראש מדור זרועות ויחידות השדה רס"ן יאיר יאיר (להלן – "רסן יאיר"), בפגישה זו העותר הסביר לרס"ן יאיר שאינו מעוניין לפרוש,אך רס"ן יאיר דחה אותו והסביר לו שהסמכות עברה לזרוע ורק הזרוע יכולה לשנות את החלטתה.
45. מייד לאחר השיחה עם רס"ן יאיר, קיבל העותר שיחה טלפונית בהולה מאת סא"ל קלימי, שמסר לו להגיע לראיון נוסף ליום 10/12/06, בעת הראיון השני הודיע סא"ל קלימי לעותר כי עליו למחוק את סעיף ד' לסיכום הקודם (נספח כה') ללא כל הסבר, והוציא סיכום ראיון חדש ללא סעיף הדרישות אותם ביקש העותר לציין בראיון הקודם.
עותק מסיכום הראיון  מסומן כנספח כז' לעתירה.

46. ביום 14/12/06 לאחר ארבעה ימים מיום הראיון עם סא"ל קלימי, הוציא רס"ן יאיר אישור פרישה לעותר, ובאישור זה צוין בסעיף 2 כי העותר הסכים לפרישה, למרות שבפועל ידע רס"ן יאיר כי העותר אינו מסכים לפרישה ואף צוין עניין זה בסיכום הראיון שנעשה עם סא"ל קלימי  כי העותר מעוניין בתפקיד נוסף. 
בפועל העותר אף לא קיבל לידו את אישור הפרישה למרות שהוא מכותב במסמך.

עותק מאישור הפרישה מסומן כנספח כח' לעתירה.

47. ביום 25/12/06, נקרא העותר למשרדו של אל"מ גביש אשר ביקש להביא לידיעתו של העותר על האישור הפרישה שנשלח על ידי רס"ן יאיר, במהלך הפגישה טען העותר בפני אל"מ גביש כי הוא לא הסכים לפרישה, והוא ביקש ממנו לבדוק מדוע כתב רס"ן יאיר באישור כי העותר מסכים לפרישה. העותר במעמד זה ביקש עותק מאישור הפרישה.
48. משהתמהמה אל"מ גביש בבדיקת בקשתו, פנה העותר ביום 7/1/07 לסא"ל קלימי על מנת שיבדוק מדוע ציין רס"ן יאיר באישור הפרישה שהפיץ כי העותר הסכים לפרוש, ומה עלה בדבר בקשתו לערער על ההחלטה להוציאו לפרישה.
תשובתו של סא"ל קלימי לא אחרה לבוא ולאחר 4 דקות כתב לעותר תשובה , "במידה וברצונך לערער על החלטות מחלקת הסגל בכלל ובמקרה זה בפרט מבקש שתעשה זו בערוץ מפקדיך. 
עותק מד.א מסומן כנספח כט' לעתירה.

49. לאחר שקיבל העותר את תשובתו של סא"ל קלימי, פנה הוא לאל"מ גביש, וביקש ממנו שוב לאור הבטחתו כי יוציא התייחסות לסא"ל קלימי על תוכנו של אישור הפרישה שכתב רס"ן יאיר, ובכך יתקן ויציין כי העותר לא הסכים לפרוש, ומה היו מניעיו לבקשתו.
תשובתו של אל"מ גביש הייתה "הערעור נכתב על ידי באופן ברור בסיכום הראיון שנכתב בפגישתנו מה 31/12/06. נמצא בהדפסה.

עותק מד.א מסומן כנספח ל' לעתירה.

50. בסיכום הראיון מיום  31/12/06, ציין העותר בפני אל"מ גביש כי אישור הפרישה לא הגיע לידיו וכן הבהיר כי בשונה מהרשום בסיכום הפרישה במסמך אמ"ש, סיכום זה אינו בהסכמתו. אל"מ גביש ביקש להניע את תהליך הערעור לגבי פרישתו של העותר וכן להמשיך הצגת התמודדות העותר לתפקידי רס"ן.
עותק מסיכום הראיון מסומן כנספח לא'  לעתירה.

51. אין זה ברור מתי דן אל"מ שגיא בערעור שטרם הגיש העותר כלל, אולם בתאריך 9/1/07 שלח רס"ן דניאל תשובה למפקדו של העותר סא"ל בוסאני  ובו הוא כותב "רמ"ח הסגל דן בערעור של יורם והחליט לא לאשרה, הקצין יפרוש עפ"י התכנון ב 31/12/07".
עותק מד.א מסומן כנספח לב' לעתירה.

52. ביום 23/1/07 אף נשלחה לעותר תשובה מפורטת מאת אל"מ גביש לבקשה לערער, ובו טען כי "ערעורו של יורם לא התקבל מתוך שיקולי מערכת כוללים המביאים לידי ביטוי את כלל פיתוח הקצונה והצורך לאפשר קידום ואיזון נכון בקומת הרס"ן. בנוסף לאמור הרי שרמ"ח הסגל מציין כי בשיחתו בעבר עם הקצין הבהיר בפניו הנושא גם ברמה האישית" (גיל ).
עותק מהתכתבות מסומן כנספח לג' לעתירה.

53. ביום ה 26/2/07 הופץ עדכון אישור פרישה של העותר ע"י רס"ן יאיר ובו נכתב בסעיף 2 כי העותר מבקש לערער על החלטת הזרוע , בסעיף 6, בסיכום נכתב כי "סיכום הפרישה טעון אישור של ראש אמ"ש לאחר דיון בוועדה המייעצת לפרישה מן השירות", כשלמעשה, כבר ביום ה 18/1/07 חתם ראש אמ"ש על פיטוריו של העותר, כך שלמעשה לא הובאה כוונת העותר לערער לידיעת ראש אמ"ש (נספח לח' לעתירה) 
מכתב עדכון אישור הפרישה לא הגיע לידי העותר אלא "גילה" אותו לראשונה במחלקת פרישה בחודש אוגוסט כאשר נקרא להגיע לשם 
עותק מעדכון אישור פרישה רצ"ב כנספח לג'1 לעתירה.

54. לעותר ניתן "פיטורין על תנאי", מחד גיסא ניתן לו לכאורה האופציה להמשיך ולהתראיין לתפקידים בבסיסים אחרים ובמקביל להמשך תהליך הפרישה, קרי באם ימצא העותר תפקיד ההולם את כישוריו בדרגתו ויסכימו לקבלו, הוא לא יפוטר. 
העותר התראיין ואף נמצא מתאים למספר תפקידים, אך בפועל תפקידים  

אלו לא אושרו 

וטורפדו על ידי ראש להק כוח אדם תת אלוף דני גנות, למשל העותר התראיין בפני שני נשיאי בתי הדין הצבאי, במרכז אלוף משנה  כבוד השופט אבי לוי וכן בפני נשיא בית הדין הצבאי חיל האוויר אלוף משנה כב' השופט דורון פלייס, ולאחר הראיון קיבל העותר הודעה כי הם ישמחו לקבלו לתפקיד, אך לצערו רלכ"א מתוך שיקולים הגיוניים שאינו מעוניין שמשפטנים יבצעו התמחות בשרות, דחה את הסיכום בע"פ אשר היה בין אל"מ שגיא וסא"ל בן שמש לבין אל"מ מוריה אשר שלח אותו לחפש תפקידים שאם יסכימו לקבלו, יעבור העותר לשם על חשבון היחידה בה משרת, משמע הבסיס יספוג את עלותו. כך היה גם כאשר אל"מ גביש, ראה את העותר מתמודד מועדף לתפקיד קצין ניהול ביסל"ח 314, תפקיד הנמצא ב"חצרו", אך במחלקת הסגל הוחלט שלא לתתו לעותר משיקולים השמורים עמם. בנוסף העותר נמצא מתאים לתפקיד ראש מדור נזקי גוף במשרד הבטחון אשר רואיין על ידי סא"ל תמרה אבנר, אך לצערו מפקדו נפקד ולא הגיע לדיון המכריע.כפי שנהוג בכלל צה"ל.
עותק ממכתב התשובה של בית הדין סומן כנספח יז' לעתירה.

עותק מסיכום ראיון של אל"מ גביש מסומן כנספח לד' לעתירה.

55. על אף שבסיכום הראיון הובטח לעותר כי הוא יכול להמשיך לחפש תפקיד במקביל, ולמרות שבטיוטא של המצע לדיון נרשם למספר תפקידים, מחלקת הסגל לא אפשרה לעותר להתראיין לתפקיד, באמתלה, כי מחלקת הסגל היא שמציגה את הנתונים בוועדה ואין צורך מהתרשמות של מפקדים עם המועמדים. 
56. לאחר סיום טקס קבלת תעודות הצטיינות מקצין חינוך ראשי, הוצע לעותר על ידי אל"מ גולן בר לוי ראש מערך המגן, להתמודד על תפקיד מפקד גדנ"ע מרחב בדואי בדרום .
57. כמובן שהעותר שמח ונעתר לפנייתו, והחל סדרת ראיונות עם אל"מ גולן שגילה דעתו בפני העותר וציין בפניו שהוא מבחינתו הראוי ביותר לתפקיד וכך גם על ידי אל"מ במיל' פיני גנון ממשרד הביטחון שאחראי על תחום גיוס הבדווים  שהמליץ בחום  על העותר לתפקיד.
58. בזמן שהעותר המתין לדיון הקובע, הוחלט באגף משאבי אנוש להעביר את התפקיד לאחריות ראש מנהל אוכלוסיות אל"מ רמיז מוחמד, אשר הסביר לעותר כי יעדיף לתפקיד בדואי למרות היותו מועמד ראוי.
59. לבסוף בתאריך  ה-  7/8/07 סוכם בדיון שנערך אצל קצין חינוך ראשי כי לתפקיד מפקד מרחב גדנ"ע בדואי בדרום ובצפון ישובצו קצינים בדואים, ולמעשה העותר נותר ללא תפקיד.    
עותק מסיכום הראיון מסומן כנספח לה' לעתירה.

60. העותר אשר הוצעו לו תפקידים על ידי מפקדיו ומחלקת הסגל, לא עודכן לגבי סיכום האיוש בתפקידים אלו, וביום 5/9/07 פנה העותר לרס"ן דניאל על מנת לברר מה עלה בגורלם. תשובתו של רמ"ד איוש המטה הכללי  סרן חיים בלומר הייתה, כי התפקידים איושו על ידי אחרים.
עותק מד"א מסומן כנספח לו' לעתירה.
4. טיעון המשפטי.
האם הפיטורין נעשו בסמכות.

61. סעיף 24 לחוק גיל הפרישה, התשס"ד – 2004, קובע כי המינימום לפרישה בהתאם לחודש הלידה שנקבע בתוספות חלק א' עומד על גיל 40 ו 8 חודשים. גילו של העותר הינו ביום פרישתו 43 וחודשיים.
62. בהוראות פיקוד עליון (להלן – "הפ"ע") 3.0503 חלק שני שכותרתו "פרישה משירות קבע ויציאה לקיצבה קובע כי : 
"הסמכות לפטר חייל בשרות קבע על מנת להוציאו לקצבה, על פי סעיף 14 (2)
 (3) (4) לחוק שירות קבע גמלאות תשי"ד 1954 נתונה בידי ראש אכ"א (אמ"ש).

סעיף 4 להפ"ע קובע כי "רשאית ליזום פיטוריו של חייל על מנת להוציאו לקיצבה

1. מפקד יחידת החייל.
2. מפקד המפקדה הממונה על יחידת החייל.
3. ראש מנה"ס – לגבי קצינים.
בהפ"ע 3.501 סעיף 37 נקבע, "הפסקת שירות ביוזמת הצבא", מפקד יחידת רישום שדרגתו, לפי תקן, סא"ל לפחות או בעל דרגה מקבילה במפקדה ממונה (להלן רשות צבאית) יוכלו ליזום הפסקת שירות של חייל בדרך של העברת פנייה מנומקת בכתב למחלקת הסגל או למקשל"ר לפי העניין. הפנייה תועבר להתייחסות החייל הנדון, והוא יוכל להעיר את הערותיו לפנייה".

לענייננו, מפקד יחידת העותר סא"ל בוסאני, לא יזם את פיטוריו של העותר, ואדרבא, בסיכום הראיון שנערך עימו (נספח י"ג) ציין סא"ל בוסאני על המשך שירות של העותר.

מפקד המפקדה הממונה שהינו תת אלוף דני מילוא מפקד כוחות הנ"מ, לא המליץ על פיטוריו  וכך גם ראש מנהל הסגל של צה"ל אשר אינו צד בעניין ולא המליץ על פיטוריו.

הליך הפיטורין אכן נחתם ע"י ראש אכ"א (אמ"ש), אך ההמלצה על פיטורין נעשתה לא על ידי מי שהוסמך לכך וללא סמכות. 

הודעה מוקדמת

63. סעיף 39 להפ"ע 3.0501 קובע: "המועד שיקבע על ידי הרשות המחליטה לסיום השירות לא יהיה מוקדם משנה מיום שהתקבלה ההחלטה, אלא אם כן התאריך הוא על דעת החייל ומפקדת קצין החיל הראשי.
64. העותר יטען כי מכוון שמפקדיו ומחלקת הסגל החליטו כי עליו להמשיך ולחפש תפקידים, ובאם ימצא משהו שיחפוץ בשירותיו, יופסק ההליך נגדו. בכך למעשה גרמו להליך של "פרישה/פיטורין על תנאי" והעותר לא נערך לפרישתו בזמן. על אף שלעותר נמצאו תפקידים מתאימים, כפי שתואר לעיל החליטה מחלקת הסגל בחוסר תום לב להתעלם מהבטחותיה להפסקת הליך הפיטורין ובכך הפרה היא את התנאי שהיא בעצמה קבעה, ובשל כך, לעותר לא נותרה שנה כפי שנקבע בהפ"ע הנ"ל,  ולא יכול העותר להיערך לפרישה ולתכנן את פרישתו וזאת מכוון שטרם  הסתיימו דיוני האיוש לגביו.
65. התנהלות המשיבים בחיפוש אחר תפקיד מתאים עבור העותר מראה ללא כל ספק כי לא נעשה מאמץ בתום לב לשלבו במערך התפקידים בצה"ל, ולא נעשה ניסיון אמיתי, בלב פתוח ובנפש חפצה, לשלבו בשורות הצבא. במקום זאת, נקטו המשיבים מהלכים כדי לצאת ידי חובת הנחיות גורמי צה"ל, והמשיכו את תהליך הפיטורים.
66. מטרת סעיף 39 הינו להכין את הפורש לפרישתו בהודעה מוקדמת של שנה מראש. החלטה על פיטורין חייבת להיות חד משמעית, שכן תכלית ההודעה המקודמת על פי דברי ההסבר לחוק הודעה מוקדמת (הצעות חוק תשס"א 380 ) נאמר כי :"חיוב שני הצדדים ליחסי עבודה יאפשר למי מהם להתכונן לסיום היחסים ולחפש מקום עבודה או מעביד חילופי", העותר אשר הייתה לו אפשרות ריאלית לקבל תפקיד בצבא לאור נתוניו הגבוהים ולאור זאת שמפקדים דרשו את שירותיו, נותר לבסוף ללא תפקיד וללא כל הכנה לפרישתו.
67. בתאריך 4/7/2007 פורסם מסמך מאת רמ"ט אמ"ש תא"ל אבי זמיר, אשר הנחה את מחלקת הסגל, להגביר את הבקרה בעניין תאריך פרישה אופטימאלי לפרט, ומיצוי הזכויות של הפורשים, אך במקרה של העותר גם הנחיה זו לא גרמה למשיבים לחזור בהם מהחלטתם ולתת לעותר למצות את זכויותיו.
עותק ממסך רמ"ט אמ"ש רצ"ב כנספח לז' לעתירה
זכות השימוע.

68. צה"ל כרשות, אשר כללי המשפט המנהלי חלים עליו, היה חייב לאפשר לעותר הזדמנות נאותה ואמיתית להשמיע את טענותיו. זכות השימוע, כאמור בהלכה הפסוקה ובספרות המשפטית, הינה זכות יסוד המוקנית לעובד גם מכוח כללי הצדק הטבעי, המחייבים מתן הזדמנות הוגנת וראויה לעובד להשמיע את טענותיו בפני מעסיקו בטרם יוכרע גורלו. הפסיקה מלמדת, כי יש לייחס חשיבות רבה לצורך בהקפדה יתירה של הכללים בדבר הזכות לשימוע :
"משלא נתנה לעותר האפשרות לשמוע את התלונות נגדו ולהשמיע את תגובתו שלו, התגבשה בו ההכרה, כי שיקולי הרשות הם פסולים ומפלים, והאמון שלו כאזרח באמינות השלטון מתערער. מצב דברים זה באים הכללים בדבר זכות השמיעה למנוע, שכן הם מכוונים לא רק לכך שהלכה למעשה ייעשה צדק עם הנפגע, אלא שהם מכוונים גם להבטיח את האמון של הציבור בפעילותם התקינה של השלטונות ..... זכות השמיעה של העותר ... אין משמעותה אך הליך פורמאלי של הזמנה ושמיעה. זכות השמיעה משמעותה הזכות לשמיעה הוגנת ..... זכות משמעותה מתן הזדמנות נאותה להגיב על מידע שנתקבל, והעשוי להשפיע על ההחלטה בעניינו של העותר ... על כן, אין מקיימים כהלכתה את זכות השמיעה, אם אין מפנים את תשומת לבו של הפונה למידע שנתקבל בעניינו, ומאפשרים לו להגיב עליו כראוי (דברי השופט ברק, כתוארי אז, בבג"צ 656/80 אבו רומי נ' שר הבריאות פ"ד לה (3)( 186, 185)


כפי שקבעה גם כבוד השופטת נילי ארד :

"זכות השמיעה שהיא יסוד מוסד בשיטתנו המשפטית ומעקרונותיה הבסיסיים, מטילה חובה מוגברת על הרשות הציבורית והיא זכות השמיעה המשנית, אשר נותנת משנה תוקף לזכות הראשונית ומבססת אותה בשתי פנים : בחובת הגילוי מזה ובזכות הטעון מזה. לאמור הרשות מחויבת כלפי האדם הבא בפניה ושבעניינו היא דנה, לגלות לו את כל המידע שברשותה והנוגע לו, במיוחד מידע שלילי העלול להשפיע על החלטתה. ובהתאם – חייבת הרשות לתת לאדם את הזכות התגובה לאותה מידע בכלל ולחוות הדעת השלילית, כאמור. בפרט כך, דרך כלל – על אחת בבואה בפני ועדת מכרז, או ועדת מייעצת, העשויה להכריע בעתידו ..... חובת הגילוי בכלל וחובת הגילוי לבעל הדבר בפרט, הן זכויות בעלות אופי חוקתי, אותן נושא האדם בכליו בבוא אל הרשות ובצאתו ממנה, והרשות חייבת במסירתו של המידע לאדם כל עוד לא נאסר עליה בדין לעשות כן, וכל עוד עמדה בנטל של הוכחת התנאים להתקיימותו של אותו איסור שבגילוי " (ע"ע 1070/01 גילה שנער נ' נציב שירות המדינה , שם בעמ' 10 לפסק הדין.)

69. העותר יטען כי נמנע ממנו זכות הטיעון לגבי פיטוריו דבר הפוגע בקנינו של העותר, כב' השופט י.כהן בבג"צ 361/76 המגדל ברזלית בע"מ נ. ש. רפאלי אגף גובה המכס פ"ד לא (3) 281, 292 קבע כי :
"מן הראוי לזכור שכללי הצדק הטבעי בכלל והעיקרון יישמע האידך גיסא, בפרט אינם כללים נוקשים, אלה נועדו להבטיח שמעיה הוגנת או טיפול הוגן מצד הרשות בעניינו של אזרח. חומרת הפגיעה הצפויה עשויה להשפיע על רמת השמיעה הנדרשת. ניתן לומר כעניין של מדיניות שיפוטית, כי ככל שהפגיעה הצפויה קשה יותר, כך עולה יותר לא רק חשיבות השמיעה אלא גם רמת השמיעה.

70. ההחלטה בדבר הפסקת שירותו של העותר, התקבלה ללא שניתנה לעותר זכות השימוע, לא זו אף זו, גם כאשר נערכו סיכומי ראיונות הוחלט באופן שרירותי כי מדובר בסיכום פרישה מבלי להודיע לו תחילה כי מתכוונים להוציא את העותר לפרישה, וגם כאשר דרש הוא לטעון את טענותיו הודיע לו סא"ל קלימי כי אין לו מספיק מקום בדף והוא ירשום את הערותיו בנקודות,  7/11/06 (נספח כה' ) נרשם בסיכום הראיון (סעיף ד "הקצין אינו מעוניין לפרוש בשנה"ע 2007, לדבריו מעוניין : 1. לקבל תפקיד רס"ן בקיץ 2007, 2) לבצע מרכז הערכה לסא"ל 3) למקסם את זכויותיו, לפחות בדרגתו הנוכחית, בעיתוי הפרישה, אך המשיבים לא השיבו לדרישותיו, ולא רק שלא השיבו אלא סעיף זה נמחק מסיכום הראיון שבוצע ביום 10/12/07 כאילו לא היו דברים מעולם.
71. העותר אף ביקש לערער על פיטוריו, אך גם בהליך זה התנהגו המשיבים בצורה שרירותית ובניגוד לכללי הצדק הטבעיים, כאשר דחו את בקשתו לערער עוד בטרם הגיש העותר את הערעור ורק מעצם בקשתו לערער הודיע לו  כי הם דוחים את הערעור מבלי לנמק ומבלי ליתן לעותר זכות לטעון את טענותיו.גם לא ברור בפני מי הוא מערער שכן הופץ מכתב חודש לאחר מכן ע"י רס"ן יאיר בו הוא מציין כי העותר מבקש לערער (נספחים לג' ו לג'1),אך עניין זה לא הגיע לידי הועדה המייעצת שהמליצה לפטר את העותר ובכך למעשה חשפה את עבודת מחלקת הסגל העושה שימוש ציני בחותמת ראש אמ"ש. 
72. בפיטורין, הכלל הוא כי מאחר ומדובר בהפעלת "כוח" של מעביד, הרי שעל כל פעולת כוח, בעיקר כשמדובר בגוף ציבורי, חל הכלל שיש להפעילו משיקולים רלבנטיים, ועת מדובר בעובד – מעביד- "בתום לב ובהגינות" (ראה דב"א מד 3-7 יצחק גיא – עיריית תל אביב יפו, פד"ע ט"ו 409, 416)
כפיפות לביקורת שיפוטית

73. במצב דברים רגיל, השיקולים בדבר העסקתו ושיבוצו של עובד במקום עבודה לתפקיד כזה או אחר, נתון לשיקול דעתו של המעביד בהתאם לצרכים. הכלל הינו כי "במסגרת כוחו של מעביד לנהל את מפעלו על הצד הטוב והמועיל ביותר לפי הבנתו ושיפוטו, מוסמך הוא גם להעביר מתפקיד לתפקיד – הכל, כמובן, בכפוף למגבלות המסייגות סמכויות אלה, מכוח חוק, הסכם קיבוצי או חוזה אינדיווידואלי (דב"ע נד/71-3 מרגלית אילת – שרות התעסוקה, פד"ע כז, 169)
74. המעסיק נהנה מפררוגטיבה ניהולית, אולם, הפעלת הכוח, צריך שתיעשה משיקולים רלוונטיים, בתום לב, בהגינות ותוך מתן אפשרות ראויה לעובד להשמיע טענותיו.
75. ההלכה הפסוקה קובעת כי הפעלת שיקול הדעת של בעל הסמכות, כפופה לביקורת שיפוטית של בית המשפט. הביקורת השיפוטית של המעשה המנהלי אינה המרה של שיקול דעתו של בעל הסמכות בשיקול דעתו של בית המשפט, אלא בחינה של בית המשפט באם שיקול הדעת עומד באמות המידה אשר נקבעו. שיקול הדעת, הוא הכוח שניתן לבעל הסמכות לבחור בין פתרונות אפשריים שונים וכוח זה מוגבל לבחירה בין חלופות כדין. כל עוד שיקול הדעת של בעל הסמכות הוא כדין, ההחלטה תעמוד בעינה, אף אם בית המשפט סבור כי אין זו ההחלטה הטובה ביותר .
76. אולם, שיקול הדעת שהפעיל בעל הסמכות אינו חסין מכל ביקורת שיפוטית. הפעלת שיקול הדעת כפופה תמיד לכללים המקובלים בדבר סבירות, הגינות, תום הלב, העדר שרירות והפליה, וכן למסגרת ספציפית שנקבע בדין ולמטרות שביסודה – מסגרת ממנה נגזר מתחם השיקולים והנתונים הרלוונטיים שעל בעל הסמכות לשקול בבואו להפעיל את סמכותו. החובה לשקול את כל השיקולים הרלוונטיים כוללת גם התייחסות לנתונים עובדתיים רלוונטיים. אי התחשבות בנתון או בשיקול רלוונטי או הפעלת שיקול הדעת בחוסר סבירות או משיקולים זרים עלולים לפגום בהחלטה.
האיזון בין השיקולים הנוגדים חייב להיעשות בסבירות ואסור לו שיהא בלתי סביר באופן קיצוני או בעליל, וכי משמעותה של הסבירות היא איזון בין השיקולים השונים בהתאם למשקלם הראוי של אלה – 

"סבירות משמעותה שקילת כל השיקולים הרלוונטיים, ומתן משקל ראוי לשיקולים אלה ... אכן סבירות אינו מושג פיסי או מטאפיסי. סבירות היא מושג נורמטיבי. היא אינה אך ורק רציונאליות. סבירות משמעותה איתור השיקולים הרלוונטיים ואיזון בינהם על פי משקלם .... החלטה היא סבירה, אם היא נתקבלה על ידי מתן משקל ראוי לערכים השונים שיש לקחתם בחשבון, ואיזנה בין השיקולים השונים על פי משקלם" (בג"צ יואל אייזנברג נ' שר הבינוי והשיכון, עבודה עליון, כרך כט, 355, בעמ' 21 ו 22 לפסק הדין).

77. המערכת הצבאית איננה חסינה מביקורת שיפוטית, בבג"צ 279/72 אילן עובד נ' שר הביטחון  פד"י כז (1) 169 נקבע :

"מערכת יחסי השירות בין חייל בשירות קבע לבין הצבא איננה חסינה מביקורת שיפוטית. בהיותה נגזרת מהמשפט הציבורי, נתונה מערכת יחסים זו לביקורת בית המשפט הגבוה לצדק, הבוחן אותה בשים לב לאמות המידה המקובלות של פיקוח שיפוטי על מעשי הרשות הציבורית. במסגרת זו נבחן האם נהגה הרשות הציבורית בעניינו של החייל בגדרי סמכותה ועל פי כללי הפעלת שיקול הדעת ואמות מידה  של הגינות המתחייבים מרשות ציבורית, או שמא פעולתה נגועה בטעמים בלתי ענייניים, בחוסר תום לב, או בשרירות. הבחינה תיגזר מטיבו של הנושא העומד לדיון, ובהתחשב באופייה המיוחד של המסגרת הארגונית בה מדובר ובתכליתה. כמקובל בביקורת שיפוטית על מעשה מינהל, לא יחליף בית המשפט את שיקול דעתה של הרשות בשיקול דעתו הוא, אלא יבחן האם הפעילה את סמכותה כדין על פי אמות מידה הנהוגות במשפט הציבורי. מידת הריסון הננקטת דרך שיגרה בביקורת שיפוטית על מעשי המינהל חלה, וביתר שאת , בעניין מדיניות הצבא ביחס לשירות של חייליו"

78.  במקרה דנן, פיטוריו של העותר נעשו משיקולים זרים על ידי המשיבים 1 2 ו3 , בחוסר הגינות ותום לב , תוך שרירות, והפליה של העותר לרעה. לא נשקלו כל השיקולים הרלוונטיים, אם בכלל, ולא נעשה כל ניסיון כן ואמיתי למצוא לו תפקיד ולקיים את ההבטחה למצוא לו תפקיד ראוי ומתאים לכישוריו ויכולותיו,  וגם כאשר מצא העותר תפקיד מנעו המשיבים 1 2 ו 3 מהעותר לקבל את התפקיד וזאת  משיקולים השמורים עימם.
הפליית העותר לרעה ושיקולים זרים

79. החלטת המשיבים בדבר הפסקת שירותו של העותר בצה"ל נעשו משיקולים זרים ולא רלוונטיים ,בסיכום ראיון אף נאמר לגבי ערעור הפרישה של העותר כי  "ערעורו של יורם (העותר  )לא התקבל מתוך שיקולי מערכת כוללים המביאים לידי ביטוי את כל פיתוח הקצונה והצורך לאפשר קידום ואיזון נכון בקומת הרס"ן" , וכן במצע לועדת פיטורין לפרישה פורטו סיבות ההמלצה לפיטורים כך "נכון ליום הפרישה המשוער, "גיל הקצין הינו 43 ו –  2 חודשים, משך שרותו בצה"ל הינו 36 חודשי חובה....".
עותק ממצע הועדה לפרישה רצ"ב כנספח לח' לעתירה.

80. העותר יטען כי קודם לעשיית איזון נכון בקומת הרס"ן, יש לבצע איזון בקומת הסא"ל וקומת האל"מ בח"א, למשל בראש מחלקת פרט בח"א עומד אל"מ אשר אליו כפופים שלושה קצינים בדרגת סא"ל, ואילו רמ"ח פרט של כל צה"ל הוא בדרגה זהה, בזרוע היבשה הנחשבת לגדולה בצה"ל קצין הפרט הוא בדרגת סא"ל.
81. העותר יוסיף ויטען כי אילו הייתה מתקיימת הצדקה לכאורה לפיטוריו מחמת גיל ושיקולי מערכת של פיתוח קצונה,  עדיין ננקטה נגדו הפליה פסולה, מאחר וישנם משרתים רבים בקבע אשר עברו את גילו ונמצאים בדרגתו אשר נותרו במערכת ו/או משרתים אשר נמצאים בדרגתו אך קיבלו הם את כל הדירוגים ומקסמו את זכויותיהם.
82. החוק אינו מגדיר "הפליה" מהי, ברם, מקובל לראות הפליה כיחס שונה כלפי מי שהם שווים לצורך העניין, או יחס זהה למי שהם שונים לצורך אותו עניין (ראה בג"ץ 10076/02 ד"ר יורי רוזנבאום נ' נציב שירות בתי הסוהר, סעיף 11 לפסה"ד).
83. האיסור להפלות חל על המעביד ביחס לכלל עובדיו. מטבע הדברים, קבוצת העובדים אשר ביניהם אסורה הפליה הינה "קבוצת שוויון". העותר יטען, כי הוא מופלה לרעה בקרב קבוצת השוויון לה הוא משתייך, קבוצת הקצינים בדרגת רב סרן ובגילו אשר נותרו משרתים בקבע. בזמן שקצינים אחרים בדרגתו ובגילו ואף מעל גילו נותרו בקבע, הוחלט להפסיק דווקא את שירותו בטענה שיש צורך לדאוג לכלל הפיתוח והקצונה של שאר הקצינים ואיזון דרגת רס"ן קרי, לאפשר לקצינים בדרגתו להתקדם על חשבונו.
84. לשם המחשת עוצמתה של ההפליה אשר ננקטה כלפי העותר יפורט בטבלה את הקצינים אשר בדרגתו ומעל לגילו שפוטרו רק לאחר שהשלימו את רה-דרוג המכסימלי או שעבר את גיל ה-45.
רשימת פורשים בדרגות רס"ן בחיל האוויר רצ"ב כנספח לט' לעתירה .
85. אשר על כן, המסקנה הבלתי נמנעת הינה העותר למרות היותו קצין מצטיין בכל מהלך שירותו בצבא מופלה לרעה ביחס לשאר הקצינים בדרגתו ובגילו.
86. עוד יטען העותר כי קבוצת השוויון הנוגעת לעניינו היא זו של כלל עובדי המדינה ואין להפלותו גם ביחס אליו, באשר הסדרי חוק הגמלאות חלים על כלל עובדי המדינה, וכי אין להוציא מכלל אפשרות שהמשיבים מעוניינים להפסיק את שירותו של העותר, בין השאר, מתוך מגמה "להיפטר" מכלל הקצינים הותיקים. ויצוין שדברים ברוח זו זכו לביטוי בבג"ץ 10076/02 ד"ר יורי רוזבנאום נ' נציב שירות בתי הסוהר, פסיקת כבוד הנשיא ברק: 
".... הצמדת גיל הפרישה למינימום המותר על פי חוק הגמלאות מעוררת את החשד שהמשיבים אינם מעוניינים כלל בעובדים מבוגרים בשורותיהם, ללא קשר לכישוריהם ולתרומתם האפשרית, ולן נוצל "פתח המילוט" הראשון שהקנה המחוקק כדי לסיים את העסקתם של עובדים שאינם צעירים עוד. זהו סוג התופעות אותן בא חוק שיוון ההזדמנויות למנוע."
87.  עתירה זו חושפת התנהלות פנימית בלתי חוקית של המשיבים 1 2 ו 3, תוך הפרת כללי המשפט הציבורי והמנהלי על ידי המשיבים  והקצינים הבכירים. הללו פעלו משיקולים זרים, בחוסר סבירות, בחוסר תום לב, ומתוך שרירות והפליה. כל זאת, באופן שמצדיק את התערבותו של בית משפט נכבד זה בהתאם לסמכותו ליתן סעדים כאמור בסעיף 15 לחוק השפיטה.
פתיחת שערי בתי הדין לעבודה למשרתי הקבע

88. בנוסף לאמור לעיל , יטען העותר כי זכויות נוספות נפגעו כפי שיתואר להלן :
89. העותר הינו בעל השכלה משפטית (משפטן) ועל פי סעיף 18 להפ"ע 3.0501 שכותרתו זכויות בשירות דירוג שכר קובע כי 
"משכורתו של חייל בשירות קבע משולמת ע"י אוצר המדינה באמצעות מת"ש והיא מורכבת מהיסודות המפורטים להלן : משכורת יסוד א.  ......

 ב) בהתאם לדירוג שכר אקדמי כאשר החייל בעל השכלה   

      אקדמית אם :

      החייל מוצב בתפקיד המחייב, לפי תקן, השכלה אקדמית.

      החייל בעל השכלה אקדמית במקצוע שנקבע כאופייני לחיל  

      בו הוא משרת

 החייל מוצב ביחידת שדה."

90. העותר הגיש קבילה לנקח"ל לגבי קבלת דירוג משפטנים וזאת על פי הפ"ע הנ"ל, העותר הינו חייל המוצב ביחידת שדה (רמה א'), קבילתו של העותר נדחתה מהנימוקים הבאים :
"לגישתי, לשונה של הוראות פיקוד עליון וכן ניסיון להתחקות אחר התכלית העומדת ביסודה, אינם מביאים למסקנה כי משרת קבע המשרת ביחידת שדה בתפקיד שאינו אקדמי ואשר נושא שני תארים, בתחומים שונים, יהיה זכאי דווקא לדירוג הגבוה יותר מבין הדירוגים האקדמים האפשריים"

"אכן רשויות הצבא מצאו לנכון להיטיב עם משרתי הקבע אשר מוצבים ביחידות שדה; בהתאם לכך, אף אתה נהנה מהטבה משמעותית בשכרך אשר באה לידי ביטוי בכך שהינך מזוכה בדירוג מהנדסים הגם שאינך ממלא תפקיד המחייב לפי תקן השכלה רלבנטית לדירוג זה"

עותקים מתשובות נקח"ל רצ"ב כנספחים מ' ומא' לעתירה

91.  תשובת נקח"ל פוגעת בזכויות העותר, כאשר מעדיפה את זכויותיו של הצבא מאשר זכיותיו של העותר, ועל פי דיני העבודה הידועים וחוק ההסכמים הקיבוציים נקבע כי כאשר שוני בהוראות עדיפה זו אשר מטיבה עם העובד ולא עם המעסיק.
92. פתיחת בתי הדין לעבודה ימנע פגיעה בזכויות משרתי הקבע, ובפסיקה אשר תפורט להלן התבקש לא אחת מבית המשפט נכבד זה לשנות את המצב הקיים כיום.
בבג"ץ 11540/05  אדלר נ'  בית המשפט חזר על כך גם בבג"צ 5770/05 ויזל נ' מפכ"ל משטרת ישראל (טרם פורסם) (השופטת חיות); בג"צ 1425/06 רס"ב י.ע. נ' ראש אכ"א (טרם פורסם) (השופטת ברלינר); בג"צ 6337/06 אדלר נ' הרמטכ"ל (טרם פורסם). בעניין אחרון זה נאמר, כי:

"כבר נלאה הקולמוס מהתריע על כך שבית משפט זה אינו פורום הראוי לדון בשאלות פרטניות של פלוני בצה"ל ובפיטורין מן המשטרה ומשירות בתי הסוהר, שכן מעורבים בהן ענייני עובדה וענייני משפט, וככל שהמדובר בחלק העובדתי, נגרע חלקו של איש המדים, הוא אינו זוכה למלוא יומו השיפוטי, כיוון שבית משפט זה אינו אמון - כדרך עבודתו - על חקירות עדים ועל בדיקת מהימנותן של ראיות. נציין כי באת כוח המשיבים הזכירה עבודת מטה הנערכת בנושאים שהועלו בפסקי הדין הללו. לדעתנו, יפה שעה אחת קודם, ואנו מאמינים כי על העוסקים בכגון דא במערכת להתייחס לנושא כאילו בעצמם או בבנם או בבתם היה מדובר, בחינת "דעלך סני, לחברך לא תעביד", מה ששנוא עליך אל תעש לחברך (בבלי שבת ל"א א', מפי התנא הלל הזקן)."
וכך גם בבג"צ 6651/05 רס"ן אהרון רוני שפירא נ. ראש אגף כוח אדם במטה הכללי של צה"ל (נבו) אמר את דברו כבוד השופט רבילין;

"לדעתי מצב זה קורא לשינוי. באופן  "נורמאלי" היו נושאים אלה צריכים להידון בבית הדין לעבודה או בבית משפט לעניינים מינהליים, תוך שמיעת ראיות והידרשות לכל פרט רלבנטי על דרך של העדת עדים וחקירתם. המצב הנוכחי, בו בית המשפט זה בשבתו כבית משפט גבוה לצדק, שאינו שומע ככלל עדים ואינו בנוי מערכתית ומוסדית להליכי חקירה, נאלץ לעסוק בעתירות אלה, עלול בראש וראשונה לגרום מבלי משים עוול לנוגעים בדבר; התמונה הנפרשת בפני בית המשפט בהכרח, ועם כל הרצון הטוב, אינה יכולה להיות מלאה כדבעי. אכן, השירות בצה"ל נתפס מושגית וערכית כשליחות ולא "כעבודה", ואולם מי יוכל לומר במבט מישיר כי איש הקבע רחוק במהות בתחומים רבים מלהיות עובד בצה"ל, והרי צה"ל הוא מקום עבודתו, מקום עיסוקו, הכל כמובן בשינויים המחויבים הקשורים לאופיו של שירות צבאי. שינויים מחויבים אלה, ובהם העדר ארגון עובדים, יוצרים ייחוד לשירות הצבאי. שינויים מחויבים אלה, ובהם העדר ארגון עובדים, יוצרים ייחוד לשירות הצבאי, אולי בראש ובראשונה העובדה רבת המשמעות והערכיות שצה"ל יכול להורות לחייל לחרף נפשו בקרב; אך ייחוד זה אינו מלא, שכן גם אנשי מערכות אחרות בתחום הביטחון עלולים לסכן את חייהם, וענייניהם של חלקם נדונים בערכאה דיונית; ומכל מקום, בעניינים מסוימים הייחוד בוודאי חלקי. אנשי שירות הקבע פועלים אל מול מערכות הממשל, התקציבים, השכר והגמלאות, באמצעות צה"ל עצמו – אך האם מוצדק הימשכה של המציאות לפיה תיקיהם האינדיבידואלים של משרתי הקבע נדונים בבית משפט זה ולא במקום הראוי, הטבעי, וההוגן מבחינת עשיית הצדק הפרטני ולוא בגלל האפשרות לשמוע  ראיות – בית הדין לעבודה או בית המשפט לעניינים מינהליים? לדידי יש מקום להסדרת הנושא, והדברים נאמרים במשנה תוקף כשמדובר בשוטרים ובסוהרים,שחלק מענייניהם כבר נדון בבית הדין לעבודה. כל זאת למצער מנקודת מבטם של החיילים, השוטרים והסוהרים, שבירור מלא עד תום של ענייניהם קשה במצב הנורמטיבי הנוכחי; אך איני מקל ראש גם בעומס שעתירות אלה יוצרות בבית משפט זה, שלא לכך נועד. לוא דעתי נשמעה, היה המחוקק נותן דעתו לשינוי המצב, ויפה שעה אחת קודם; בהיעדר שינוי חקיקתי, שהוא דרך המלך, תמהני אם לא תבוא שעה שלא יהא בה מנוס מפרשנות שיפוטית מתאימה"
93. בע"ע (ארצי)  214/05 אירית שעל נ. מדינת ישראל נאמר על ידי כבוד השופט שמואל צור: :
"אכן, טוב היה לו היה המחוקק מתקן את החוק המסמיך במפורש את בתי הדין לעבודה לדון בזכויותיהם של משרתי הקבע בצה"ל. כך קורא חברי הנשיא לעשות, כך קרא בית המשפט העליון לאחרונה בפרשת "שפירא" וכך אף עולה מעמדתה של ועדת זמיר, אותה ציטט חברי בחוות דעתו. אף אני מצרף את קולי לקריאות אלה. אלא שבניגוד לחברי ההרכב – סבור אני כי סמכות זו קיימת בידנו מכוח פרשנותו הנכונה והתכליתית של חוק בית הדין לעבודה, גם בלא תיקון החוב. אגב, לאפשרות זו רמז בית המשפט העליון בפרשת "שפירא" בדברו על הצורך בשינוי המצב הקיים ".... אם בחקיקה ואם בהחלטה שיפוטית". את אשר היה לי לאמר במסגרת החלטה שיפוטית אמרתי בפרשת "גדרה" ועתה עובר הכדור אל מגרשו של בית המשפט לאמר את דברו."

94. העותר יטען כי צה"ל מנצל באופן ציני את הגנתו החסינה והמבוצרת של בג"ץ, ובכך פוגע הוא בזכויותיהם של משרתי הקבע, שהינה אוכלוסיה היחידה שאין לה כל הגנה על זכויותיהם כעובדים מלבד בג"ץ.שלמעשה הוא האינסטנציה הראשונה והיא למעשה גם האחרונה של משרת הקבע וצה"ל זורה חול בעיני בית משפט נכבד זה באמירה שנעשית עבודה לשינוי המצב 
הצורך במתן צו ביניים

95. העובדות הנטענות המפורטות בעתירה זו, כל אחת כשלעצמה, לא כן שכן בכוחן המצטבר, מצביעות על פגמים מהותיים אשר נפלו בהליך הפיטורים של העותר, פגמים אשר יורדים לשורשו של ההליך ופוסלים אותו מעיקרו, כך שהפסקת שירותו של העותר בצה"ל נעשתה שלא כדין ותוך הפלייתו של העותר, ולפיכך סיכוייה של העתירה להתקבל טובים.
96. לא זו בלבד, נסיבות העניין, כמפורט בעתירה, מעוררת לכל הפחות חשש כבד לשיקולים זרים אשר עמדו ביסוד ההליך, זאת לזכור, כי המשיבים ממשיכים ופועלים לשם המשך הליך הוצאתו של העותר מהשירות מצה"ל.
97. מאזן הנוחות נוטה לטובת העותר ומצדיק הוצאת צו ביניים כמבוקש. למשיבים בכלל, ולצה"ל בפרט, לא יגרם כל נזק ממתן צו ביניים כמבוקש, בשים לב לעובדה כי העותר משרת בתפקידו באופן מופתי וראוי לציון, ואף קיבל תעודות הערכה רבות. בנסיבות אלו לא יגרם כל נזק אם ימשיך העותר לשרת בצה"ל ויתפקד באותה הדרך כפי שתפקד עד כה למופת, עד להחלטתו הסופית של בית המשפט נכבד זה.
98. לעומת זאת, העותר יפגע באופן חמור באם יופסק שירותו.
"כשמדובר בעובד שעבד תקופה ארוכה בגוף ציבורי או דו – מהותי הסיכוי שבית הדין יאכוף יחסי עבוד כבר בהליך זמני הוא טוב למדי.ההנחה הי כי "מאזן הנוחות" פועל לטובת העובד משום שניתוק ממושך ממקום העבודה יפגע ביכולתו המקצועית ובכבודו של המפוטר" (י. לובוצקי, סיום יחסי עבודה, פרק 5, עמ' 32, ראה ע"ע 1068/00 סובטין כולגטפא נ' קופת חולים הכללית, סעיף 6 לפסה"ד).

99. לאור האמור לעיל, מתבקש בית המשפט הנכבד להוציא צו ביניים במעמד צד אחד, האוסר על המשיבים להפסיק את שירותו של העותר ו/או לדון בהפסקת שירותו של העותר, עד למתן פסק דין סופי בעתירה.
100. לעתירה זו מצורף תצהיר העותר, לביסוס העובדות המפורטות בה.
101. נספחים לעתירה מהווים חלק בלתי נפרד ממנה.
סוף דבר

לאור האמור לעיל, מתבקש בית המשפט הנכבד לקבל את העתירה, ליתן צו על תנאי המורה למשיבים 1 2 ו 3 להתייצב וליתן טעם מדוע לא יבטלו את החלטתם לשחרר את העותר מהשירות.וכן למשיב 1 ו 4 מדוע לא יתקינו תקנות המאפשרות לבתי הדין לעבודה לדון בזכויות משרתי הקבע וכן למשיב 4 מדוע לא יקפיא מתן מכסות פרישה לצה"ל עד לקבלת המלצות ועדת ברודט
  כן מתבקש בית המשפט הנכבד להוציא צו ביניים דחוף המורה למשיבים 1 2 ו 3 להקפיא את הליך הפיטורים של העותר והאוסר על המשיבים להפסיק את שירותו של העותר ו/או לשחררו מן השירות ו/או להציבו בתפקיד אחר עד למתן פסק דין סופי בעתירה; ולאחר שמיעת תשובת המשיבים 1 2 ו 3 , לעשות צו מוחלט ולחייב את המשיבים, יחד ולחוד, בהוצאות משפט העותר בגין הגשת עתירה זו, לרבות שכ"ט עו"ד בצירוף מע"מ כחוק.
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